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ค าน า 

 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ได้ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดท ำแผนปฏิบัติกำรป้องกันกำรทุจริต  

เ พ่ือให้ผู้บริหำรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแสดงเจตจ ำนงทำงกำรเมืองในกำรต่อต้ำนกำรทุจริต               

ตลอดจนผลักดันให้มีกำรน ำแผนดังกล่ำว ไปสู่กำรปฏิบัติอย่ำงเป็นรูปธรรมมำอย่ำงต่อเนื่อง นับตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2561 - 2565 โดยในขณะนี้อยู่ในช่วงของแผนระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 2570) ซึ่งหนึ่งในขั้นตอน

ที่มีควำมส ำคัญในกระบวนกำรจัดท ำแผนคือ กำรก ำหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีกำรประเมิน

ควำมเสี่ยงกำรทุจริต เพ่ือให้หน่วยงำนได้รับรู้ถึงประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริตที่หน่วยงำนนั้นมีอยู่ และจะได้

วำงแผนเพื่อป้องกันไม่ให้ควำมเสี่ยงกำรทุจริตนั้นเกิดข้ึน หรือเกิดผลกระทบน้อยลงมำกที่สุด  

 ปีงบประมำณ พ.ศ. 2566 ส ำนักงำน ป.ป.ช. โดยส ำนักพัฒนำและส่งเสริมธรรมำภิบำล ได้ด ำเนินกำร

จัดกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำรจัดท ำแผนปฏิบัติกำรป้องกันกำรทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและควำมโปร่งใส

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (พ.ศ. 2566 – 2570) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจในกำร

จัดท ำแผนปฏิบัติกำรป้องกันกำรทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและควำมโปร่งใส (พ.ศ. 2566 - 2570) และกำร

ใช้งำนระบบ e-PlanNacc ทั้งนี้ผลจำกกำรประชุมท ำให้ทรำบว่ำในกำรจัดท ำแผนปฏิบัติกำรป้องกันกำรทุจริต

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ยังขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจในกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต ดังนั้น 

ส ำนักงำน ป.ป.ช. จึงได้จัดท ำคู่มือกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต ส ำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ฉบับนี้ขึ้นมำ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแนวทำงให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพิจำรณำน ำไปประยุกต์ใช้

ให้มีควำมเหมำะสมกับบริบทของหน่วยงำน และเพื่อส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกำรประเมิน

ควำมเสี่ยงกำรทุจริตที่ถูกต้องต่อกำรจัดท ำแผนปฏิบัติกำรป้องกันกำรทุจริตเพื่อยกระดับคุณธรรมและ

ควำมโปร่งใสต่อไป 

 ผู้จัดท ำหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำ คู่มือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ส าหรับองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์ตอกำรจัดท ำแผนปฏิบัติกำรปองกันกำรทุจริตขององคกรปกครองสวนทองถิ่น

เพ่ือยกระดับคุณธรรมและควำมโปรงใส อันจะน ำไปสู่เป้ำหมำยของแผนแม่บทภำยใตยุทธศำสตร์ชำติ 

(พ.ศ. 2561 - 2580) ประเด็นที่ (21) กำรต่อต้ำนกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ ที่ก ำหนดไววำ “ประเทศไทย

ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” 

ส ำนักพัฒนำและส่งเสริมธรรมำภิบำล 

ส ำนักงำน ป.ป.ช. 
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ส่วนที่ 1 

ความส าคัญของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

 การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน และมีอยู่ทั่วทุกหนแห่ง 

รูปแบบของการทุจริตก็มีความซับซ้อน ยากแก่การตรวจสอบมากขึ้น ตลอดจนผลกระทบจากการทุจริตนั้น           

ก็ทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งทางตรงและทางอ้อม ส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ

ในทุกมิติ ทั้งทางด้านสังคมที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าและไม่เท่าเทียมของประชาชน ด้านเศรษฐกิจที่กระทบ

ต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน และด้านการเมืองที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใส

ของประเทศ 

 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) ได้เผยแพร่ผลคะแนนดัชนี

การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ประจ าปี พ.ศ. 2565 ผลปรากฏว่าประเทศไทย

ได้ 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 101 จากจ านวนทั้งหมด 180 ประเทศ สะท้อน

ให้เห็นว่าสถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยยังอยู่ในสถานะที่ต้องได้รับการปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 

 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งมีเป้าหมายหลัก

เพ่ือให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้ก าหนดแนวทางในการพัฒนาเพ่ือป้องกัน

การทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยให้ความส าคัญกับการปรับและหล่อหลอมพฤติกรรมของ “คน” ให้มี

จิตส านึกและพฤติกรรมที่ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต โดยการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด (Paradigm Shift) หรือ

สามารถแยกแยะประโยชน์ส่วนตนออกจากประโยชน์ส่วนรวมได้ อีกทั้งยังได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนา 

“ระบบ” เพื่อลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ ผ่านการสร้างนวัตกรรม

ในการต่อต้านการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐอย่างต่อเนื่อง เพ่ือสนับสนุนให้การด าเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอนการด าเนินงาน โดยแนวทางการสร้างความโปร่งใส

ของหน่วยงานภาครัฐที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ “การประเมินความเสี่ยงการทุจริต” เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ

มีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต

ขึ้นได ้

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ 

เป็นหน่วยงานหลักในการจัดท าบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่น 

ถือเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่นซึ่งน าไปสู่การพัฒนาทั่วทั้งประเทศ หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ปราศจากซึ่งการทุจริต และน าเงินงบประมาณมาพัฒนาท้องถิ่นของตนเองเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน
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อย่างแท้จริงแล้ว ประเทศไทยก็จะสามารถก้าวข้ามสถานะประเทศก าลังพัฒนา และมีความเจริญก้าวหน้า

ทัดเทียมนานาอารยะประเทศได้ 

 ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้มีการ

ด าเนินงานเพ่ือส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตส าหรับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นมาอย่างต่อเนื่อง โดยในขณะนี้อยู่ในช่วงของแผนฯ ระยะที่ 2 (พ.ศ.2566 – 2570) ซึ่งใน

กระบวนการจัดท าแผนฯ นั้น มีหนึ่งในขั้นตอนที่มีความส าคัญคือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือให้

หน่วยงานได้รับรู้ถึงประเด็นความเสี่ยงการทุจริตที่หน่วยงานของตนนั้นมีอยู่ และจะได้วางแผนเพ่ือป้องกัน

ไม่ให้ความเสี่ยงการทุจริตนั้นเกิดขึ้น หรือมีผลกระทบน้อยลงมากที่สุด ซึ่งขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการ

ทุจริตนั้น ยังมีเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นที่ยังไม่มีความรู้ ความเข้าใจในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต และอาจท าให้การด าเนินงานตาม

แผนฯ ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้จัดท าคู่มือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฉบับนี้ขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแนวทางการประเมินความเสี่ยงการ

ทุจริตให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพิจารณาน าไปประยุกต์ใช้ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของหน่วยงาน และ

เพ่ือส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการ

จัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส ส าหรับองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น (พ.ศ.2566-2570) และระยะต่อ ๆ ไป 

1.2 วัตถุประสงค์ 

 1) เพ่ือเป็นแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าไปประยุกต์ใช้

ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของหน่วยงาน 

 2) เพ่ือส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือใช้เป็นข้อมูล

ประกอบการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส  ส าหรับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น (พ.ศ.2566-2570) และระยะต่อ ๆ ไป 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความรู้ความเข้าใจในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามแนวทางท่ี 

ส านักงาน ป.ป.ช. เสนอแนะ 

 2) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานตนเอง เพ่ือใช้เป็น

ข้อมูลประกอบการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส ส าหรับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (พ.ศ.2566-2570) และระยะต่อ ๆ ไป 
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ส่วนที่ 2 

กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 2.1 การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

 2.1.1 ความหมาย 

 ค าว่า Conflict of Interest มีผู้ให้ค าแปลเป็นภาษาไทยไว้หลากหลาย เช่น “การขัดกันแห่ง

ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม” หรือ “การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ

ประโยชน์ส่วนรวม” หรือ “การขัดกันระหว่างผลประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ส่วนบุคคล” หรือ 

“ประโยชน์ทับซ้อน” หรือ “ผลประโยชน์ทับซ้อน” หรือ “ผลประโยชน์ขัดกัน” หรือบางท่านแปลว่า 

“ผลประโยชน์ขัดแย้ง” หรือ “ความขัดแย้งทางผลประโยชน์” 

 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม หรือที่เรียกว่า Conflict of Interest 

นั้นก็มีลักษณะท านองเดียวกันกับกฎศีลธรรม ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี หลักคุณธรรม จริยธรรม กล่าวคือ 

การกระท าใด ๆ ที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม เป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง          

ไม่ควรจะกระท า แต่บุคคลแต่ละคน แต่ละกลุ่ม แต่ละสังคม อาจเห็นว่าเรื่องใดเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์

ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมแตกต่างกันไป หรือเมื่อเห็นว่าเป็นการขัดกันแล้วยังอาจมีระดับของความหนัก

เบาแตกต่างกัน อาจเห็นแตกต่างกันว่าเรื่องใดกระท าได้กระท าไม่ได้แตกต่างกันออกไปอีก และในกรณีที่มีการ

ฝ่าฝืนบางเรื่องบางคนอาจเห็นว่าไม่เป็นไร เป็นเรื่องเล็กน้อย หรืออาจเห็นเป็นเรื่องใหญ่ ต้องถูกประณาม 

ต าหนิ ติฉิน นินทา ว่ากล่าว ฯลฯ แตกต่างกันตามสภาพของสังคม 

 โดยพ้ืนฐานแล้ว เรื่องการขัดกันระหว่างประโยชนส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม เป็นกฎศีลธรรม

ประเภทหนึ่งที่บุคคลไม่พึงละเมิดหรือฝ่าฝืน แต่เนื่องจากมีการฝ่าฝืนกันมากขึ้น และบุคคลผู้ฝ่าฝืนก็ไม่มีความ

เกรงกลัวหรือละอายต่อการฝ่าฝืนนั้น สังคมก็ไม่ลงโทษหรือลงโทษไม่เพียงพอที่จะมีผลเป็นการห้ามการกระท า

ดังกล่าว และในที่สุดเพื่อหยุดยั้งเรื่องดังกล่าวนี้ จึงมีการตรากฎหมายที่เก่ียวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์

มากขึ้นๆ และเป็นเรื่องที่สังคมให้ความสนใจมากขึ้นตามล าดับ 

  “ประโยชน์ส่วนบุคคล” (Private Interests) คือ การที่บุคคลทั่วไปในสถานะเอกชนหรือเจ้าหน้าที่  

ของรัฐในสถานะเอกชนได้ท ากิจกรรมหรือได้กระท าการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ส่วนตน ครอบครัว เครือญาติ 

พวกพ้อง หรือของกลุ่มในสังคมที่มีความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การประกอบอาชีพ การท าธุรกิจ 

การค้า การลงทุน เพ่ือหาประโยชน์ในทางการเงินหรือในทางธุรกิจ เป็นต้น” 
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 “ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ” (Public Interests) คือ การที่บุคคลใด ๆ ในสถานะ           

ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใน

หน่วยงานของรัฐ) ได้กระท าการใด ๆ ตามหน้าที่หรือได้ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการด าเนินการในอีกส่วนหนึ่ง        

ที่แยกออกมาจากการด าเนินการตามหน้าที่ในสถานะของเอกชน การกระท าการใด ๆ ตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

ของรัฐจึงมีวัตถุประสงค์หรือมีเป้าหมายเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม หรือการรักษาประโยชน์ส่วนรวมที่เป็น

ประโยชน์ของรัฐ การท าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย

และจะมีรูปแบบของความสัมพันธ์หรือมีการกระท าในลักษณะต่าง ๆ กันที่เหมือนหรือคล้ายกับการกระท าของ

บุคคลในสถานะเอกชน เพียงแต่การกระท าในสถานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกับการกระท าในสถานะเอกชน จะ

มีความแตกต่างกันที่วัตถุประสงค์ เป้าหมายหรือประโยชน์สุดท้ายที่แตกต่างกัน” 

 “การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์ทับซ้อน” 

(Conflict of interests) คือ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการใด ๆ หรือด าเนินการในกิจการสาธารณะที่เป็น

การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือองค์กรของรัฐ เพ่ือประโยชน์ของรัฐ

หรือเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปแอบแฝง หรือเป็นผู้ที่มีส่วน

ได้เสียในรูปแบบต่าง ๆ หรือน าประโยชน์ส่วนตนหรือความสัมพันธ์ส่วนตนเข้ามามีอิทธิพลหรือเกี่ยวข้องในการ

ใช้อ านาจหน้าที่หรือดุยลพินิจในการพิจารณาตัดสินใจในการกระท าการใด ๆ หรือด าเนินการดังกล่าวนั้น            

เพ่ือแสวงหาประโยชน์ในการทางเงินหรือประโยชน์อื่น ๆ ส าหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง” 
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 2.1.2 รูปแบบของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 

 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมมีได้หลายรูปแบบไม่จ ากัดอยู่เฉพาะ         

ในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึงผลประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในรูปแบบของตัวเงินหรือ

ทรัพย์สินด้วย ทั้งนี้ John Langford และ Kenneth Kernaghan ได้จ าแนกรูปแบบของการขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ออกเป็น 9 รูปแบบ ดังนี้ 

 1) การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits) ซึ่งผลประโยชน์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิน 

ของขวัญ การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะ

เดียวกันนี้ และผลจากการรับผลประโยชน์ต่าง ๆ นั้น ได้ส่งผลให้ต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

ด าเนินการตามอ านาจหน้าที ่

 2) การท าธุรกิจกับตนเอง (Self - dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) เป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

โดยเฉพาะผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ เข้าไปมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานที่ตนสังกัด โดยอาจจะเป็น

เจ้าของบริษัทที่ท าสัญญาเอง หรือเป็นของเครือญาติ สถานการณ์เช่นนี้เกิดบทบาทที่ขัดแย้ง หรือเรียกได้ว่า

เป็นทั้งผู้ซื้อและผู้ขายในเวลาเดียวกัน 

 3) การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งหน้าที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post - employment) 

เป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐลาออกหรือพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐ และไปท างานใน

บริษัทเอกชนที่ด าเนินธุรกิจประเภทเดียวกันหรือบริษัทที่มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานเดิม โดยใช้อิทธิพลหรือ

ความสัมพันธ์จากที่เคยด ารงต าแหน่งในหน่วยงานเดิมนั้น หาประโยชน์ให้กับบริษัทและตนเอง 

 4) การท างานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) ในรูปแบบนี้มีได้หลายลักษณะ 

ไม่ว่าจะเป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งบริษัทด าเนินธุรกิจ ที่เป็นการแข่งขันกับหน่วยงานหรือองค์การสาธารณะ

ที่ตนสังกัด หรือการรับจ้างพิเศษเป็นที่ปรึกษาโครงการ โดยอาศัยต าแหน่งในราชการสร้างความน่าเชื่อถือ              

ว่าโครงการของผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัดในการพิจารณาจากหน่วยงานที่ที่ปรึกษาสังกัดอยู่  

 5) การรู้ข้อมูลภายใน (Inside information) เป็นสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ประโยชน์จากการ

ที่ตนเองรับรู้ข้อมูลภายในหน่วยงาน และน าข้อมูลนั้นไปหาผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง อาจจะไป

หาประโยชน์โดยการขายข้อมูลหรือเข้าเอาประโยชน์เสียเอง 

 6) การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว (Using your employer’s property for 

private advantage) เป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐน าเอาทรัพย์สินของราชการซึ่งจะต้องใช้เพ่ือประโยชน์ของ

ทางราชการเท่านั้นไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง หรือการใช้ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไปท างานส่วนตัว 
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 7) การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชน์ทางการเมือง  (Pork - barreling) 

เป็นการที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผู้บริหารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลงพ้ืนที่หรือบ้านเกิดของตนเอง 

หรือการใช้งบประมาณสาธารณะเพ่ือหาเสียง 

 8) การใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง (Nepotism) หรืออาจจะ

เรียกว่าระบบอุปถัมภ์พิเศษ เป็นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อิทธิพลหรือใช้อ านาจหน้าที่ของตน เพ่ือแสวงหา

ผลประโยชน์ให้แก่เครือญาติหรือพวกพ้องของตน 

 9) การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน  

(influence) คือ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนเอง เข้าแทรกแซงหรือกดดันการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าทีอ่ื่น เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยระเบียบและกฎหมายหรือฝ่าฝืนจริยธรรม 

 2.1.3 กฎหมาย ป.ป.ช. เพื่อป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 

 หมวด 6 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 

 มาตรา 126 นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ห้ามมิให้

กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 

ด าเนินกิจการดังต่อไปนี้ 

 (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 

ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล 

ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี 

 (2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ 

ที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือ 

โดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือ 

บริษัทมหาชนจ ากัดไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

 (3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ  

ราชการส่วนท้องถิ่น อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ 

บริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่า

โดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้น 

ในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

 (4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจ  

ของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
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สังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของ  

เอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระ  

ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 

 ให้น าความในวรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่ งด้วย  

โดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการด าเนินกิจการของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณี 

ที่คู่สมรสนั้นด าเนินการอยู่ก่อนที่เจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าด ารงต าแหน่ง 

 คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย  

ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

 เจ้าพนักงานของรัฐที่มีลักษณะตาม (2) หรือ (3) ต้องด าเนินการไม่ ให้มีลักษณะดังกล่าว 

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เข้าด ารงต าแหน่ง 

 มาตรา 127 ห้ามมิให้กรรมการ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงและ 

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ด าเนินการใดตามมาตรา 126 (4) 

ภายในสองปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง 

 มาตรา 128 ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค า นวณ 

เป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ  

ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด 

โดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน 

หรือญาติที่ให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป  

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดของผู้ซึ่งพ้นจาก 

การเป็นเจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม 

 2.2 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพื่อยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส (พ.ศ. 2566 – 2570) 

 2.2.1 ความส าคัญและผลการด าเนินงานที่ผ่านมา 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีความส าคัญยิ่งในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ ปัจจุบัน

มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 7,850 แห่ง ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานของรัฐภายใต้

โครงสร้างการจัดระเบียบบริหารราชการตามหลักการกระจายอ านาจการปกครอง ที่มุ่งเน้นการกระจายอ านาจ

จากส่วนกลางลงสู่ท้องถิ่นและเป็นกลไกหนึ่งในการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เป็นหน่วยงาน

หลักในการจัดท าบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่น ถือเป็นกลไก
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ส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่นซึ่งน าไปสู่การพัฒนาทั่วทั้ งประเทศ หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปราศจาก          

การทุจริต น าเงินงบประมาณมาพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง พัฒนาเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนอย่างแท้จริงแล้ว 

ประเทศชาติก็จะมีความเจริญก้าวหน้าทัดเทียมนานาอารยะประเทศ การพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ให้เกิดความยั่งยืน รัฐจะต้องให้ความเป็นอิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยยึดหลักแห่งการปกครอง

ชุมชนของตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น และส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็น

หน่วยงานหลักในการจัดท าบริการสาธารณะ รวมทั้งมีส่วนร่วมในการตัดสินใจแก้ไขปัญหาในระดับพ้ืนที่            

ส่วนการก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะท าได้เท่าที่จ าเป็นตามกรอบกฎหมายก าหนด และต้องเป็นไป

เพ่ือการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่น 

 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 – 2565 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ด าเนินการส่งเสริมให้ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นทุกแห่ง แสดงเจตจ านงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม ด้วยการจัดท า

แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต และน าแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นบริหารงานด้วยความโปร่งใส มีความเข้มแข็งในการบริหารราชการตามหลักการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดี หรือหลักธรรมาภิบาล บังเกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน อันเป็นการยกระดับมาตรฐานในการ

ป้องกันการทุจริตให้ครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วทั้งประเทศ ด้วยการสร้างกลไกในการป้องกันการทุจริตขึ้นในองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น 

 โดยผลการด าเนินการตามแผนฯ ในระยะที่ 1 นั้น พบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีการจัดท า

แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต ครบทั้ง 7 ,852 แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 100 พร้อมทั้งได้มีกลไกในการ

ส่งเสริมและก ากับติดตามการน าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 

 ต่อมาเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการด าเนินงานตามแผนฯ ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2561 – 2565) ส านักงาน 

ป.ป.ช. จึงได้ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลอย่างต่อเนื่องควบคู่ไปกับ

การป้องกันการทุจริต จึงได้ด าเนินการขับเคลื่อนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกัน

การทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส ซึ่งเป็นแผนฯ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 2570) อันเป็นการ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันการทุจริต โดยการจัดท าแผนฯ ระยะที่ 2 ได้มีการพัฒนากรอบการจัดท าให้มี

ความสอดคล้องกับแผน 3 ระดับ ดังนี้ 

• แผนระดับ 1 ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) 

• แผนระดับ 2 ได้แก่   

   1) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ.  2561 – 2580) ประเด็นที่  21          

การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

   2) แผนการปฏิรูปประเทศ  
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   3) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

   4) นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ  

• แผนระดับ 3 ได้แก่ แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยน า 

หลักธรรมาภิบาลมาเป็นกลไกในการพัฒนากรอบการจัดท าแผนฯ รวมถึงให้สอดคล้องกับ

กรอบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ

(Integrity and Transparency Assessment : ITA) 

 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพื่อยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส (พ.ศ. 2566 – 2570) 

มีกรอบการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต ประกอบด้วย 4 มิติ ดังนี้ 

   มิติที่ 1 การสร้างวัฒนธรรมสุจริต  

   มิติที่ 2 การบริหารราชการด้วยความโปร่งใส 

   มิติที่ 3 การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน  

   มิติที่ 4 การยกระดับกลไกการตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 2.2.2 ขั้นตอนการด าเนินงาน 

 
 ขั้นตอนที่ 1  : การเตรียมการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและ          

ความโปร่งใสส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (พ.ศ. 2566 - 2570) ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

   1. การจัดตั้งคณะท างานจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เพื่อให้การด าเนินการพัฒนาจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย บรรลุวัตถุประสงค์ 
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   2. ศึกษารายละเอียดการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต .โดยศึกษากรอบ.รูปแบบ 

และรายละเอียดของแผนงาน/ โครงการ/ กิจกรรม 

  ขั้นตอนที่ 2 : ประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหน่วยงาน  

    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยจะใช้วิธีการใดในการ

ประเมินความเสี่ยงการทุจริตก็ได้ เป็นดุลยพินิจของหน่วยงานที่จะเลือกใช้วิธีการใด ๆ ที่มีความเหมาะสมกับ

บริบทของหน่วยงาน เพ่ือให้ทราบถึงสถานะความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานว่ามีประเด็นใดบ้างที่ความเสี่ยง

ทุจริต ระดับความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการทุจริต และจะสามารถด าเนินการเพ่ือป้องกันหรือลดความรุนแรง

จากการทุจริตต่าง ๆ นั้น ได้อย่างไร 

 ขั้นตอนที่ 3 : จัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส  ส าหรับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (พ .ศ . 2566 - 2570) ให้ครอบคลุมตามรายละเอียดของกรอบการจัดท า

แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ดังนี้ 

  1. ทบทวนแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2561 - 2565 

  2. น ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริตที่ได้จากข้ันตอนที่ 2 มาจัดท าเป็นแผนปฏิบัติการ

ป้องกันการทุจริตของหน่วยงาน 

  3. พิจารณาตัวอย่างโครงการ/ กิจกรรม/ มาตรการจากคู่มือการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกัน

การทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (พ.ศ. 2566 - 2570) 

มาจัดท าเป็นแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตฯ โดยต้องเลือกโครงการ/ กิจกรรม/ มาตรการ ให้ครบตามกรอบ

ทั้ง 4 มิต ิและให้มีจ านวนโครงการ/ กิจกรรม/ มาตรการ ไม่น้อยกว่าจ านวนขั้นต่ าตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

  4. หน่วยงานสามารถพิจารณาจัดท าโครงการ/ กิจกรรม/ มาตรการอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมได้ 

(นอกเหนือจากโครงการ/ กิจกรรม/ มาตรการ ที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดไว้ในเล่มคู่มือฯ) โดยต้องมีความ

สอดคล้องกับกรอบการจัดท าแผนฯ และเหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่ตนเอง  

  5. จัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต ตามรูปแบบหรือเค้าโครงแผนปฏิบัติการป้องกัน

การทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 ขั้นตอนที่ 4 :  ด าเนินการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต   

 โดยให้ผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก ากับติดตามการน าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต

ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 
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 ขั้นตอนที่ 5 : การรายงานผลการด าเนินการผ่านระบบรายงานและติดตามผลการด าเนินงานตาม

แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ e-PlanNacc   

 ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดให้ต้องรายงานผลการด าเนินโครงการ/กิจกรรม/มาตรการตามแผนปฏิบัติการ 

ผ่านระบบ e-PlanNacc ปีละ 2 รอบ คือ 

     รอบท่ี 1  รอบ 6 เดือน รายงานผลผ่านระบบภายในเดือนเมษายน  

    รอบท่ี 2  รอบ 12 เดือน รายงานผลผ่านระบบภายในเดือนตุลาคม 

 ขั้นตอนที่ 6 : การติดตามประเมินผลการน าแผนไปสู่การปฏิบัติ   

    ส านักงาน ป.ป.ช. จะด าเนินการติดตามความคืบหน้าและการประเมินผลการด าเนินงานผ่านระบบ 

e-PlanNacc และพิจารณาคัดเลือกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือลงพ้ืนที่นิเทศต่อไป .โดยจะมีการแจ้งให้

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเตรียมพร้อมรับการนิเทศติดตามก่อนการลงพ้ืนที่ล่วงหน้า 

 2.2.3 โครงการ/กิจกรรม/มาตรการ ตามแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพื่อยกระดับคุณธรรม

และความโปร่งใส (พ.ศ. 2566 – 2570) 

 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รวบรวมโครงการ/กิจกรรม/มาตรการตามแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริตของ

องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2561 - 2565 โดยปรับปรุงโครงการ/กิจกรรม/มาตรการดังกล่าว 

ใหสอดคล้องกับกรอบการจัดท าแผนปฏิบัติการปองกันการทุจริตฯ พ.ศ. 2566 - 2570 และระเบียบที่เกี่ยวของ

รวมทั้งยังได้จัดท าโครงการ/กิจกรรม/มาตรการเพ่ิมเติม เพ่ือใหครอบคลุมตามกรอบการจัดท าแผนปฏิบัติการ 

ปองกันการทุจริตฯ พ.ศ. 2566 – 2570 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถพิจารณาคัดเลือกตัวอย่างโครงการ/กิจกรรม/มาตรการ

ตามแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตฯ เพ่ือน าไปขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตของหน่วยงาน

ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม โดยสามารถเพ่ิมเติมวัตถุประสงค์ และวิธีด าเนินการ เพ่ือให้บรรลุ ผลส าเร็จ

ตามเป้าหมายในการยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสได้ตามแต่ละบริบทของหน่วยงาน โดยควรพิจารณา          

น าโครงการ/กิจกรรม/มาตรการไปขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตให้สอดคล้องเหมาะสมกับบริบท

ในพ้ืนที่และครอบคลุมรายละเอียดกรอบการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตฯ ทั้ง 4 มิติ 

โครงการ / กิจกรรม / มาตรการ ตามแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพื่อยกระดับคุณธรรม 
และความโปร่งใส ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (พ.ศ. 2566 – 2570) 

มิติที่ 1 การสร้างวัฒนธรรมสุจริต (18 โครงการ) 
1. โครงการพัฒนาความรู้ด้านกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน ส าหรับบุคลากรองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
2. โครงการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้ด้านกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานให้แก่
บุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
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3. มาตรการ “ส่งเสริมการปฏิบัติงานตามประมวลจริยธรรมของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 
4. โครงการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
5. โครงการส่งเสริมการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือป้องกันการทุจริต 
6. โครงการฝึกอบรมการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมบุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือเสริมสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรสุจริต 
7. โครงการเสริมสร้างองค์ความรู้ด้านการต่อต้านการทุจริต 
8. โครงการบุคลากรต้นแบบ ด้าน “บริการเป็นเลิศ” 
9. โครงการเชิดชูเกียรติบุคลากรที่ปฏิบัติงานเป็นไปตามมาตรฐาน ด้วยความวิริยะอุตสาหะ และซื่อสัตย์
สุจริต 
10. โครงการปลูกฝังวิธีคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
11. โครงการส่งเสริมการด าเนินชีวิตตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
12. โครงการเสริมสร้างค่านิยมต่อต้านการทุจริต 
13. ยกย่องเชิดชูเกียรติหน่วยงานและบุคคลที่ประพฤติปฏิบัติตนให้เป็นที่ประจักษ์ 
14. กิจกรรมการมอบประกาศเกียรติคุณแก่คณะกรรมการชุมชน 
15. กิจกรรมยกย่องและเชิดชูเกียรติแก่บุคคล หน่วยงาน องค์กรดีเด่น ผู้ท าคุณประโยชน์หรือเข้าร่วมใน
กิจกรรมของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
16. โครงการสร้างภูมิคุ้มกันทางสังคมให้เด็กและเยาวชนระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
17. โครงการประกวดค าขวัญต่อต้านการทุจริต 
18. โครงการโรงเรียนคุณธรรม 

มิติที่ 2 การบริหารราชการด้วยความโปร่งใส (29 โครงการ) 
1. มาตรการปรับปรุงและพัฒนาศูนย์ข้อมูลข่าวสารเพื่อเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน 
2. โครงการเสริมสร้างความโปร่งใสในการบริหารงบประมาณ 
3. มาตรการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ และก ากับติดตามการเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะของระบุชื่อองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
4. มาตรการแสดงเจตนารมณ์ในการน าหลักคุณธรรมมาใช้ในการบริหารงานของผู้บริหารระบุชื่อองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส 
5. มาตรการ NO Gift Policy 
6. โครงการเสริมสร้างวัฒนธรรมการให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน 
7. มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
8. มาตรการการสร้างความโปร่งใสในการบริหารงานบุคคล 
9. กิจกรรม “สร้างความโปร่งใสในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน” 
10. มาตรการน าผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนในการให้บริการมาใช้ในการเลื่อนขั้น      
เลื่อนเงินเดือน ของบุคลากร 
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11. กิจกรรม “ควบคุมการเบิกจ่ายเงินตามข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี” 
12. กิจกรรม “วิเคราะห์ผลการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปี” 
13. มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
14. มาตรการป้องกันการใช้จ่ายงบประมาณท่ีไม่สมควร ผิดวัตถุประสงค์ ไม่มีประสิทธิภาพ 
15. โครงการเสริมสร้างความโปร่งใสในการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 
16. โครงการประเมินความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการให้บริการของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 
17. โครงการพัฒนาคุณภาพการให้บริการประชาชนตามหลักธรรมาภิบาล 
18. กิจกรรมการใช้บัตรคิวในการติดต่อราชการ 
19. โครงการ “บริการเป็นเลิศ ก่อเกิดความประทับใจ” (ยกระดับมาตรฐานการให้บริการตามหลักธรรมาภิบาล) 
20. โครงการพัฒนาระบบการให้บริการประชาชนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (E-Service) 
21. มาตรการประเมินความคุ้มค่าในการบริหารงานของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
22. มาตรการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส 
23. มาตรการ “จัดท าข้อตกลงการปฏิบัติราชการตามหลักธรรมาภิบาล” 
24. กิจกรรม “การจัดท าข้อตกลงการปฏิบัติราชการของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” 
25. โครงการจัดท าคู่มือส าหรับประชาชนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
26. โครงการจัดท าคู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานส าหรับเจา้หน้าที่ระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
27. โครงการจัดท ามาตรฐานการให้บริการประชาชน 
28. มาตรการออกค าสั่งมอบหมายของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
29. มาตรการกระจายอ านาจของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

มิติที่ 3 การส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน (8 โครงการ) 
1. โครงการจัดเวทีประชาคม 
2. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารกิจการของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
3. กิจกรรมการประเมินผลการปฏิบัติราชการของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
4. โครงการประชุมสภาสัญจร 
5. มาตรการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์/ร้องเรียนของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
6. กิจกรรมส่งเสริมชุมชนเฝ้าระวังการทุจริต 
7. โครงการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนเพื่อเฝ้าระวังการทุจริตของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
8. กิจกรรมบูรณาการทุกภาคส่วนเพื่อต่อต้านการทุจริต 
มิติที่ 4 การยกระดับกลไกการตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (7 โครงการ) 
1. โครงการจัดท าแผนการตรวจสอบภายในประจ าปี 
2. กิจกรรมติดตามประเมินผลการควบคุมภายใน 
3. มาตรการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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4. โครงการส่งเสริมความรู้ด้านกฎ ระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
5. กิจกรรมส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพสมาชิกสภาท้องถิ่น 
6. มาตรการจัดการในกรณีได้ทราบ หรือรับแจ้ง หรือตรวจสอบพบการทุจริตของระบุชื่อองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
7. มาตรการจัดให้มีระบบและช่องทางการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตของระบุชื่อองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

รวมจ านวนทั้งสิ้น 62 โครงการ 
 

 ทั้งนี้ สามารถศึกษารายละเอียดของแต่ละโครงการได้ที่ บทที่ 5 คู่มือการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกัน

การทุจริตเพ่ือยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใส ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (พ.ศ. 2566 – 2570) 
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 2.3 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 

and Transparency Assessment : ITA) 

 2.3.1 ความส าคัญ 

 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หรือ Integrity and 

Transparency Assessment หรือที่เรียกว่าการประเมิน ITA ถือเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนนโยบายของ

รัฐเครื่องมือหนึ่ง โดยเป็นเครื่องมือในเชิงบวกที่มุ่งพัฒนาระบบราชการไทยในเชิงสร้างสรรค์มากกว่ามุ่งจับผิด 

เปรียบเสมือนเครื่องมือตรวจสุขภาพองค์กรประจ าปี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศได้

รับทราบถึงสถานะและปัญหาการด าเนินงานด้านคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กร ผลการประเมินที่ได้   

จะช่วยให้หน่วยงานภาครัฐสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนาองค์กรให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 

การให้บริการ สามารถอ านวยความสะดวก และตอบสนองต่อประชาชนได้ดียิ่งขึ้น ซ่ึงถือเป็นการยกระดับ

มาตรฐานการด าเนินงานภาครัฐ ดังนั้น การประเมิน ITA จึงไม่ได้เป็นเพียงการประเมินคุณธรรมและ          

ความโปร่งใสเพียงเท่านั้น แต่ยังเป็นการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการให้บริการประชาชน 

เพ่ือให้ทราบถึงช่องว่างของความไม่เป็นธรรมและความด้อยประสิทธิภาพ ส าหรับน าไปจัดท าแนวทาง

มาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการไทยต่อไป 

 การประเมิน ITA ถือเป็นเครื่องมือที่หน่วยงานภาครัฐได้ส ารวจและประเมินตนเอง เพ่ือให้ได้รับทราบ

ข้อมูลอันส่งผลให้เกิดความตระหนักและปรับปรุงการบริหารงานและก ากับดูแลการด าเนินงานให้มี

ประสิทธิภาพ เกิดประโยชน์ต่อประชาชน และให้ความส าคัญกับด้านคุณธรรมและความโปร่งใสขององค์กร

ตนเองมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ การประเมิน ITA ยังส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของหน่วยงาน

ภาครัฐในทางปฏิบัติอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความตื่นตัวและหันมาให้ความสนใจต่อการพัฒนา

แพลตฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์ของตนเองให้ทันสมัยและน่าสนใจมากขึ้น ที่ส าคัญคือส่งผลให้หน่วยงานมีการ

จัดการข้อมูลข่าวสารอย่างเป็นระบบระเบียบและเตรียมความพร้อมในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะให้ได้  

รับทราบและส่งเสริมให้เกิดการตรวจสอบอีกด้วย 

 นอกจากนี้ ในด้านของประชาชนและสังคมไทยแล้ว การประเมิน ITA ถือเป็นเครื่องมือที่ทุกคนจะได้ 

มีส่วนร่วมในการสะท้อนความคิดเห็นเพ่ือน าไปสู่พัฒนาการบริหารงานภาครัฐ เพ่ือให้ประชาชนคนไทยได้รับ

บริการจากภาครัฐที่ดีขึ้น และยังส่งผลให้ประชาชนและสาธารณชนมีโอกาสได้มีส่วนร่วมก ากับติดตามและ

ตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐได้มากขึ้นอีกด้วย 
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 2.3.2 หลักการพื้นฐานของการประเมิน ITA 

 การประเมิน ITA เป็นเครื่องมือที่มีการเก็บข้อมูลอย่างรอบด้านและหลากหลายมิติ ก าหนดระเบียบ

วิธีการประเมินผลที่เป็นไปตามหลักการทางสถิติและทางวิชาการเพ่ือให้ผลการประเมินสามารถสะท้อน           

สุขภาวะขององค์กรในด้านคุณธรรมและความโปร่งใสได้อย่างแท้จริง โดยมีการเก็บข้อมูลจาก 3 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 : แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 

Assessment) หรือแบบวัด IIT โดยเปิดโอกาสให้บุคลากรภาครัฐทุกระดับที่ปฏิบัติงานมาไม่น้อยกว่า 1 ปี ได้มี

โอกาสสะท้อนและแสดงความคิดเห็นต่อคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานตนเองโดยสอบถามการรับรู้

และความคิดเห็นใน 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

  ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ 

  ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ 

  ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ 

  ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 

  ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 

 ส่วนที่ 2 : แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 

Assessment) หรือแบบวัด EIT โดยเปิดโอกาสให้ผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อหน่วยงานภาครัฐได้มีโอกาสสะท้อน

และแสดงความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ โดยสอบถามการรับรู้และความคิดเห็น

ใน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

  ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน 

  ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 

  ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน 

 ส่วนที่  3 : แบบวัดการเปิด เผยข้อมูลสาธารณะ  (Open Data Integrity and Transparency 

Assessment) หรือแบบวัด OIT เป็นการตรวจสอบระดับการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐที่เผยแพร่ไว้

ทางหน้าเว็บไซต์หลักของหน่วยงานแบ่งออกเป็น 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

  ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล โดยมีตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ 

   ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน 

   ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.2 การบริหารงาน 

   ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง 

   ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 

   ตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส 
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  ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต มีตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ 

   ตัวชี้วัดย่อยท่ี 10.1 การด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต 

   ตัวชี้วัดย่อยท่ี 10.2 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 

 2.3.3 ผลการด าเนินงานที่ผ่านมา 

 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ หรือ ITA ในช่วงเวลา

ตลอดหลายปีที่ผ่านมา มีส่วนท าให้หน่วยงานภาครัฐทั้งในส่วนกลางและในระดับพ้ืนที่ทั่วประเทศ ได้

เกิดการปรับตัว ปรับปรุง และพัฒนาการด าเนินงานตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน โดยเฉพาะในเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ประชาชน และการน าข้อมูลของหน่วยงานมาเผยแพร่

ต่อสาธารณชน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าและพัฒนาการของภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาการบริหารงาน

เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ประชาชนและเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อราชการ นอกจากนี้ ยังถือเป็นการลดโอกาส

หรือความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตหรือประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย การประเมิน ITA จึงถือเป็น

ส่วนหนึ่งในการกระตุ้นให้เกิดการ “เติบโต” ในด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 

 อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 เป็นต้นมา แม้ว่าผลการประเมิน ITA จะมีทิศทางและแนวโน้ม

ที่สูงขึ้นตามล าดับ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับค่า “เป้าหมาย” ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการ

ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบแล้ว ก็ยังถือว่ามีผลการประเมินที่ยังไม่บรรลุค่าเป้าหมายที่วางไว้ได้ 

 โดยผลการประเมิน ITA 2565 ในภาพรวม พบว่ามีผลคะแนนเฉลี่ย 87.57 คะแนน สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 

6.32 คะแนน และเมื่อพิจารณาตามค่าเป้าหมายตัวชี้วัดของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการ

ต่อต้านการทจุริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งได้ก าหนดค่าเป้าหมายของปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ไว้ว่า หน่วยงาน

ภาครัฐจะต้องมีค่าคะแนน ITA 85 คะแนนขึ้นไป เป็นจ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของหน่วยงานภาครัฐ

ทั้งหมด หรือราว 6,643 แห่ง ผลปรากฏว่า มีหน่วยงานบรรลุค่าเป้าหมาย จ านวน 5,855 หน่วยงาน หรือ         

คิดเป็น 70.52% สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา 20.57% 
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 2.3.4 ข้อค าถาม ITA ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
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ส่วนที่ 3 

ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 

 3.1 การก าหนดเหต ุการณ์ความเสี ่ยง  โดยใช ้หล ักการจากร ูปแบบของการข ัดก ันแห่ง

ผลประโยชน์ หรือการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ทั้ง 9 รูปแบบ น ามาเป็น

แนวทางในการก าหนดเหตุการณ์ความเสี่ยง ดังนี้ 

 รูปแบบท่ี 1 การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits) 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ความเสี่ยง 

 1. การรับทรัพย์สินที่อาจค านวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินที่ควรได้ตามกฎหมาย กฎ 

หรือข้อบังคับ 

 2. การรับของขวัญ ของฝากจากบุคคลที่มาติดต่อราชการ 

 3. การรับบริจาคเพ่ือประโยชน์ส่วนตนจากบุคคลภายนอก 

 4. การรับประโยชน์อื่นใดจากบุคคลภายนอก 

 รูปแบบท่ี 2 การท าธุรกิจกับตนเอง (Self - dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ความเสี่ยง 

 1. การเข้าเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้

นั้นปฏิบัติหน้าที่ อาทิ การเป็นคู่สัญญากับตนเอง การซื้อของจากบริษัทของพรรคพวก เพ่ือน ญาติ นอมินี 

 2. การกระท าอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนทางการค้า ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

 3. การปฏิบัติหน้าที่เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อธุรกิจของตนเองหรือพวกพ้อง หรือใช้อ านาจของตนในการ

หาผลประโยชน์ทางอ้อม 

 รูปแบบที่ 3 การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งหน้าที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post - 

employment) 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ความเสี่ยง 

 1. การเข้าเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้

การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ 

 2. การเข้าเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้

การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ หลังพ้นจาก

ต าแหน่ง 
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 3. การใช้ประโยชน์จากการที่เคยมีต าแหน่งหน้าที่เข้ามาแทรกแซงการท างานของหน่วยงาน

ผู้ใต้บังคับบัญชาเดิม ให้เอ้ือประโยชน์แก่บริษัทที่ตนไปท างานหลังเกษียณ หรือใช้ความสนิทสนมเพ่ือติดต่อกับ

บุคคลที่ปฏิบัติงานอยู่ในหน่วยงาน 

 รูปแบบท่ี 4 การท างานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ความเสี่ยง 

 1. การอาศัยต าแหน่งหน้าที่ไปรับงานพิเศษให้กับเอกชน โดยขัดต่อต าแหน่งหน้าที่ของตนเอง 

 2. จัดตั้งบริษัทด าเนินธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับหน่วยงานที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติหน้าที่อยู่ 

 3. รับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการ โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ในราชการสร้างความน่าเชื่อถือว่าโครงการ

ของผู้ว่าจ้างจะไม่มีปัญหาติดขัดในการพิจารณาจากหน่วยงานที่ที่ปรึกษาสังกัดอยู่ 

 รปูแบบที่ 5 การรู้ข้อมูลภายใน (Inside information) 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ความเสี่ยง 

 1. การรู้ข้อมูลภายในและการน าข้อมูลไปใช้เพ่ือแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง เช่น การ

ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการเวนคืนที่ดินแก่ญาติพ่ีน้อง เพ่ือให้ไปกว้านซื้อท่ีดินในราคาถูกและขายต่อให้รัฐในราคาแพง 

หรือการให้ข้อมูลของบริษัทอ่ืนที่เข้ามายื่นซองประมูลกับหน่วยงานที่ตนปฏิบัติหน้าที่อยู่แก่บริษัทที่ของญาติ

หรือคนท่ีรู้จัก เพ่ือให้มีความได้เปรียบในการแข่งขัน 

 รูปแบบที่ 6 การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  (Using your employer’s 

property for private advantage) 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ความเสี่ยง 

 1. การน าทรัพย์สินของราชการไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว  เช่น รถยนต์ส่วนกลาง วัสดุ อุปกรณ์

เครื่องใช้ส านักงาน ฯลฯ 

 2. การไม่รักษาเวลาและการใช้เวลาราชการไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตน เช่น การใช้เวลาราชการไปเพ่ือ

ประกอบอาชีพเสริม การลงชื่อปฏิบัติงานนอกเวลาราชการโดยมิได้อยู่ปฏิบัติงานจริง การไปราชการ

ต่างจังหวัดโดยไม่ค านึงถึงจ านวนวันที่เหมาะสม 

 รูปแบบที่ 7 การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชน์ทางการเมือง (Pork - 

barreling) 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ความเสี่ยง 

 1. ผู้บริหารใช้งบประมาณไปเพ่ือกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นการประชาสัมพันธ์ตนเอง 

 2. ผู้บริหารอนุมัติโครงการที่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ที่ให้การสนับสนุน (หัวคะแนน) 

 3. ผู้บริหารอนุมัติโครงการสาธารณะ เช่น ถนน หรือสะพาน โดยใช้ชื่อหรือนามสกุลของตนเป็นชื่อ

ของถนน หรือสะพาน 
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 รูปแบบท่ี 8 การใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง (Nepotism) 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ความเสี่ยง 

 1. การใช้โอกาสในต าแหน่งช่วยเหลือหรือรับบุคคลใกล้ชิดของตนเองเข้าท างานโดยไม่ได้ค านึงถึงหลัก

ความรู้ความสามารถ 

 2. การใช้โอกาสในต าแหน่งช่วยเหลือญาติหรือพวกพ้องให้ได้เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานที่ตนสังกัด 

 3. การใช้โอกาสในต าแหน่งช่วยเหลือญาติหรือพวกพ้องให้พ้นจากความรับผิด หรือให้รับได้รับโทษ

น้อยกว่าที่ควรจะเป็น 

 4. การใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาแต่งตั้ง หรือเลื่อนขั้นเงินเดือน หรือพิจารณา

ความดีความชอบ เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับบุคคลบางรายโดยไม่เหมาะสม ไม่โปร่งใส หรือไม่เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพื่อการนั้น ๆ 

 รูปแบบที่ 9 การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน  

(influence) 

 ตัวอย่างเหตุการณ์ความเสี่ยง 

 1. การอาศัยอ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของตนเข้าไปมีอิทธิพลในหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ เพ่ือให้

เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐนั้นกระท าการ หรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือ

พวกพ้อง อันเป็นการแทรกแซงการท างานภายในของหน่วยงานรัฐนั้น เช่น นายกเทศมนตรีใช้อ านาจใน

ต าแหน่ง กดดันให้ผู้อ านวยการโรงเรียนของรัฐในพ้ืนที่ รับบุตรหลานของตนเองเข้าเป็นนักเรียนโดยไม่ต้องสอบ 

 ทั้งนี้ การก าหนดเหตุการณ์ความเสี่ยงโดยใช้รูปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นแนวทางใน

การก าหนดเหตุการณ์ความเสี่ยงนั้น หน่วยงานสามารถก าหนดเหตุการณ์ความเสี่ยงเพ่ิมเติมได้ โดยพิจารณา

จากบริบทของหน่วยงานตามความเหมาะสม 
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 3.2 เกณฑ์ก าหนดระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต (Likelihood) 

ตารางระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต (Likelihood) 
ระดับ โอกาสที่จะเกิด ค าอธิบาย 

5 สูงมาก 
มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจ า หรือ 
มีโอกาสเกิดขึ้นมากกว่า 5 ครั้ง / ปี 

4 สูง 
มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง หรือ 
มีโอกาสเกิดขึ้นไม่เกิน 4 ครั้ง / ปี 

3 ปานกลาง 
มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง หรือ 
มีโอกาสเกิดขึ้นไม่เกิน 3 ครั้ง / ปี 

2 น้อย 
มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง หรือ 
มีโอกาสเกิดขึ้นไม่เกิน 2 ครั้ง / ปี 

1 น้อยมาก 
มีโอกาสเกิดขึ้นได้ยาก หรือ 
มีโอกาสเกิดขึ้น 1 ครั้ง / ปี 

หมายเหตุ : สามารถปรับเปลี่ยนค าอธิบายได้ตามความเหมาะสมกับระดับความเสี่ยงของหน่วยงาน 

 3.3 เกณฑ์ก าหนดระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน 

ตารางระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด 
ค าอธิบาย 

(ผลกระทบทางด้านการเงิน) 
ค าอธิบาย 

(ผลกระทบที่ไม่ใช่ทางด้านการเงิน) 

5 สูงมาก 
ความเสียหายตั้งแต่ 1,000,000 

บาท ขึ้นไป 
เกิดความเสียหายต่อรัฐ เจ้าหน้าที่ถูกลงโทษ 
ชี้มูลความผิด เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

4 สูง 
ความเสียหายตั้งแต่ 500,000 บาท  

ถึง 1,000,000 บาท 

ภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบด้านความ
โปร่งใส สื่อมวลชนลงข่าวอย่างต่อเนื่อง และ
สังคมให้ความสนใจ 

3 ปานกลาง 
ความเสียหายตั้งแต่ 250,000 บาท  

ถึง 500,000 บาท 
หน่วยงานตรวจสอบเข้าท าการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง 

2 น้อย 
ความเสียหายตั้งแต่ 100,000 บาท  

ถึง 250,000 บาท 
ปรากฏข่าวลือที่อาดพาดพิงคนภายใน
หน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 

1 น้อยมาก 
ความเสียหายตั้งแต่ 100,000 บาท  

หรือน้อยกว่า 
แทบจะไม่มี 

หมายเหตุ : สามารถปรับเปลี่ยนค าอธิบายได้ตามความเหมาะสมกับระดับความเสี่ยงของหน่วยงาน 
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 3.4 ก าหนดระดับความเสี่ยง (Degree of Risk) โดยใช้ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต 

(Likelihood) คูณด้วยระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ซึ่งระดับความเสี่ยงก าหนดไว้เป็น 4 

ระดับ และจัดท าแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 

 

ล าดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15 – 25 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 9 – 14 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 – 8 
4 ความเสี่ยงระดับต่ า (Low Risk : L) 1 – 3 

 

แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 
โอกาส 

(Likelihood) 
ผลกระทบ (Impact) 

1 2 3 4 5 
5 5 10 15 20 25 
4 4 8 12 16 20 
3 3 6 9 12 15 
2 2 4 6 8 10 
1 1 2 3 4 5 

 

แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 
โอกาส 

(Likelihood) 
ผลกระทบ (Impact) 

1 2 3 4 5 
5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ า ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ า ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ า ต่ า ต่ า ปานกลาง ปานกลาง 

 

 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต X ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 

Degree of Risk = Likelihood X Impact 
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 3.5 ด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน  

 โดยการก าหนดเหตุการณ์ความเสี่ยงในแต่ละรูปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์  ซึ่งหน่วยงาน

สามารถก าหนดเหตุการณ์ความเสี่ยงเองได้ตามบริบทของหน่วยงาน โดยต้องพิจารณาให้มีความสอดคล้องกับ

รูปแบบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์นั้น ๆ ด้วย และสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยใช้ค่าฐานนิยม

หรือค่าเฉลี่ย (ในกรณีที่ไม่สามารถหาค่าฐานนิยมได้) 

 ค่าฐานนิยม คือ ค่ากลางหรือตัวเลขที่มีจ านวนซ้ ากันมากที่สุดในแต่ละชุดข้อมูล โดยมีเงื่อนไขว่า

ในแต่ละชุดข้อมูลจะมคี่าฐานนิยมได้อย่างมากแค่ 2 ตัวเท่านั้น ถ้ามีมากกว่านั้นให้ถือว่าไม่มีฐานนิยม 

 ตัวอย่างการหาค่าฐานนิยม 

 ข้อมูลชุดที่ 1 คือ 2,3,4,5,5,5,6,6,7,8 จะได้ค่าฐานนิยมคือ 5 

2 3 4 5 5 5 6 6 7 8 

 ข้อมูลชุดที่ 2 คือ 2,3,4,5,5,5,6,8,8,8 จะได้ค่าฐานนิยมของข้อมูลชุดนี้ 2 ค่า คือ 5 และ 8 เนื่องจาก
ข้อมูลทั้งสองค่ามีจ านวน 3 ตัวเท่ากัน และข้อมูลค่าอ่ืน ๆ มีเพียงตัวเดียว 

2 3 4 5 5 5 6 8 8 8 

 ข้อมูลชุดที่ 3 คือ 1,1,1,2,2,2,3,4,4,4 จะได้ค่าฐานนิยมของข้อมูลชุดนี้ 3 ค่า คือ 1 , 2 และ 4 เนื่องจาก
ข้อมูลทั้งสามค่ามีจ านวน 3 ตัวเท่ากัน ดังนั้นข้อมูลชุดนี้จะมีค่าฐานนิยมมากกว่า 2 ตัว จึงถือว่าข้อมูลชุดนี้
ไม่มีฐานนิยม 

1 1 1 2 2 2 3 4 4 4 

 ทั้งนี้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามคู่มือฯ เล่มนี้

ขอแนะน าใช้ค่าฐานนิยมเพียงค่าเดียวเท่านั้น หากมีค่าฐานนิยมมากกว่า 1 ค่า ให้ใช้วิธีการหาค่าเฉลี่ย 

เพื่อก าหนดระดับความเสี่ยงการทุจริตต่อไป 
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 ค่าเฉลี่ย คือ ค่ากลางชนิดหนึ่งซึ่งได้มาจากการน าผลรวมของสมาชิกทุกตัวมาหารด้วยจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดในชุดข้อมูล 

 ตัวอย่างการหาค่าเฉลี่ย 

1 2 3 4 5 
 ชุดข้อมูลประกอบด้วยตัวเลขจ านวน 5 ตัว ประกอบด้วย 1,2,3,4 และ 5 วิธีการหาค่าเฉลี่ยท าได้ดังนี้ 

 1. น าตัวเลขทั้งหมดมาบวกรวมกันจะได้ 1+2+3+4+5 = 15 

 2. น าผลรวมที่ได้มาหารด้วยจ านวนตัวเลขทั้งหมดในชุดข้อมูล จากตัวอย่างคือ 1,2,3,4 และ 5 เท่ากับ

มีจ านวนตัวเลข 5 ตัว จะได้ 15 ÷ 5 = 3 (ผลรวม ÷ จ านวนตัวเลข = ค่าเฉลี่ย) 

 3. ดังนั้น ค่าเฉลี่ยของ 1,2,3,4,5 จะได้เท่ากับ 3 

(ตัวอย่าง) 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยใช้หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน ์
รูปแบบท่ี 1 การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits) 

ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ รวม 
1 มีการเรียกรับผลประโยชน์จากผู้มาติดต่อราชการ เพ่ือแลกกับ 

การอ านวยความสะดวกเป็นพิเศษ 
2 5 10 

2 มีการรับของขวัญ ของฝากจากผู้มาติดต่อราชการ 5 4 20 
3 มีการขอรับบริจาคเพ่ือประโยชน์ส่วนตนจากผู้มาติดต่อราชการ 2 4 8 

คะแนนความเสี่ยง = 12 คะแนน , ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 

* ใช้ค่าเฉลี่ย (10+20+8) ÷ 3 = 12.66 

รูปแบบท่ี 2 การท าธุรกิจกับตนเอง (Self - dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts) 
ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ รวม 
1 การเข้าเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงาน

ของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ อาทิ การเป็นคู่สัญญา
กับตนเอง การซื้อของจากบริษัทของพรรคพวก เพ่ือน ญาติ นอมินี 

2 5 10 

2 การกระท าอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนทางการค้า ก่อให้เกิด
การแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม 

2 5 10 

3 การปฏิบัติหน้าที่เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อธุรกิจของตนเองหรือพวกพ้อง 
หรือใช้อ านาจของตนในการหาผลประโยชน์ทางอ้อม 

2 5 10 

คะแนนความเสี่ยง = 10 คะแนน , ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 

* ใช้ค่าฐานนิยม (10,10,10) = 10 
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รูปแบบท่ี 3 การท างานหลังจากออกจากต าแหน่งหน้าที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ 
(Post - employment) 

ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ รวม 
1 การเข้าเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างใน

ธ ุรก ิจของเอกชนซึ ่งอยู ่ภายใต ้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือ
ตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ 

1 5 5 

2 การเข้าเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างใน
ธ ุรก ิจของเอกชนซึ ่งอยู ่ภายใต ้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือ
ตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่
หลังพ้นจากต าแหน่ง 

1 5 5 

3 การใช้ประโยชน์จากการที่เคยมีต าแหน่งหน้าที่เข้ามาแทรกแซงการ
ท างานของหน่วยงานผู้ใต้บังคับบัญชาเดิม ให้เอ้ือประโยชน์แก่บริษัท
ที่ตนไปท างานหลังเกษียณ หรือใช้ความสนิทสนมเพ่ือติดต่อกับบุคคล
ที่ปฏิบัติงานอยู่ในหน่วยงาน 

2 5 10 

คะแนนความเสี่ยง = 5 คะแนน , ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 

* ใช้ค่าฐานนิยม (5,5,10) = 5 

รูปแบบท่ี 4 การท างานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) 
ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ รวม 
1 การอาศัยต าแหน่งหน้าที่ไปรับงานพิเศษให้กับเอกชน โดยขัดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ของตนเอง 
2 5 10 

2 จัดตั้งบริษัทด าเนินธุรกิจที่เป็นการแข่งขันกับหน่วยงานที่ตนสังกัด
หรือปฏิบัติหน้าที่อยู่ 

1 5 5 

3 รับจ้างเป็นที่ปรึกษาโครงการ โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ในราชการ
เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือ 

1 5 5 

คะแนนความเสี่ยง = 5 คะแนน , ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 

* ใช้ค่าฐานนิยม (10,5,5) = 5 

รูปแบบท่ี 5 การรู้ข้อมูลภายใน (Inside information) 
ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ รวม 
1 การรู้ข้อมูลภายในและการน าข้อมูลไปใช้เพื่อแสวงหาประโยชน์ให้กับ

ตนเองและพวกพ้อง 
2 5 10 

คะแนนความเสี่ยง = 10 คะแนน , ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 

* ใช้ค่าฐานนิยม (10) = 10 
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รูปแบบท่ี 6 การใช้ทรัพย์สินของราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว  
(Using your employer’s property for private advantage) 

ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ รวม 
1 การน าทรัพย์สินของราชการไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว เช่น รถยนต์

ส่วนกลาง วัสดุ อุปกรณ์เครื่องใช้ส านักงาน ฯลฯ 
5 4 20 

2 การไม่รักษาเวลาและการใช้เวลาราชการไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตน 
เช่น การใช้เวลาราชการไปเพ่ือประกอบอาชีพเสริม การลงชื่อ
ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการโดยมิได้อยู่ปฏิบัติงานจริง การไป
ราชการต่างจังหวัดโดยไม่ค านึงถึงจ านวนวันที่เหมาะสม 

5 4 20 

คะแนนความเสี่ยง = 20 คะแนน , ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 

* ใช้ค่าฐานนิยม (20,20) = 20 

รูปแบบท่ี 7 การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชน์ทางการเมือง (Pork - barreling) 
ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ รวม 
1 ผู้บริหารใช้ งบประมาณไปเ พ่ือกิจกรรมที่มีลั กษณะเป็นการ

ประชาสัมพันธ์ตนเอง 
3 4 12 

2 ผู้บริหารอนุมัติโครงการที่เ อ้ือประโยชน์ต่อผู้ที่ให้การสนับสนุน 
(หัวคะแนน) 

2 4 8 

3 ผู้บริหารอนุมัติโครงการสาธารณะ เช่น ถนน หรือสะพาน โดยใช้ชื่อ
หรือนามสกุลของตนเป็นชื่อของถนน หรือสะพาน 

1 4 4 

คะแนนความเสี่ยง = 8 คะแนน , ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 

* ใช้ค่าเฉลี่ย (12+8+4) ÷ 3 = 8 

รูปแบบท่ี 8 การใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง (Nepotism) 
ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ รวม 
1 การใช้โอกาสในต าแหน่งช่วยเหลือหรือรับบุคคลใกล้ชิดของตนเอง

เข้าท างานโดยไม่ได้ค านึงถึงหลักความรู้ความสามารถ 
 

2 4 8 

2 การใช้โอกาสในต าแหน่งช่วยเหลือญาติหรือพวกพ้องให้ได้เป็น
คู่สัญญากับหน่วยงานที่ตนสังกัด 
 

2 4 8 

3 การใช้โอกาสในต าแหน่งช่วยเหลือญาติหรือพวกพ้องให้พ้นจากความ
รับผิด หรือให้รับได้รับโทษน้อยกว่าที่ควรจะเป็น 
 

1 4 4 
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4 การใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาแต่งตั้ง หรือเลื่อน
ขั้นเงินเดือน หรือพิจารณาความดีความชอบ เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับ
บุคคลบางรายโดยไม่เหมาะสม ไม่โปร่งใส หรือไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพื่อการนั้น ๆ 

3 4 12 

คะแนนความเสี่ยง = 8 คะแนน , ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 

* ใช้ค่าฐานนิยม (8,8,4,12) = 8 

รูปแบบท่ี 9 การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน (influence) 

ที ่ เหตุการณ์ความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ รวม 
1 การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือ

หน่วยงานของรัฐอ่ืน (influence) 
1 5 5 

คะแนนความเสี่ยง = 5 คะแนน , ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 

* ใช้ค่าฐานนิยม (5) = 5 

 3.6 สรุปคะแนนของแต่ละเหตุการณ์ความเสี่ยง โดยใช้ค่าฐานนิยมหรือค่าเฉลี่ย (ในกรณีที่ไม่

สามารถหาค่าฐานนิยมได้) เพ่ือก าหนดระดับความเสี่ยงและจัดล าดับความส าคัญว่าเหตุการณ์ความเสี่ยงใด          

มีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน พร้อมก าหนดมาตรการ / แนวทางแก้ไข ส าหรับในแต่ละ

เหตุการณ์ความเสี่ยง โดยใช้แนวทางการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการฯ ส าหรับ อปท. (พ.ศ. 2566 – 2570) 

เป็นหลัก ทั้งนี้ หน่วยงานสามารถพิจารณาแนวทางอ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิภาพตามบริบทของหน่วยงาน มาก าหนด

เป็นแนวทางแก้ไขทีส่ามารถลดความเสียหายหรือป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตขึ้นได ้

 ทั้งนี้ มาตรการหรือแนวทางแก้ไขตามคู่มือ หน่วยงานไม่จ าเป็นต้องน าไปสู่การปฏิบัติทั้งหมด แต่ให้

เลือกโดยพิจารณาถึงมาตรการหรือแนวทางแก้ไขที่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และทรัพยากรทางการบริหาร

เท่าท่ีจ าเป็น และเหมาะสมกับบริบทของหน่วยงาน 

(ตัวอย่าง) 

ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

1 รูปแบบที่ 6 การใช้
ทรัพย์สินของราชการ
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
 
 

20 คะแนน 
ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

(Extreme Risk : E) 

มิติที่ 1 
1. โครงการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
2. โครงการเสริมสร้างองค์ความรู้ด้าน
การต่อต้านการทุจริต 
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ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
1. การน าทรัพย์สินของ
ราชการไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัว เช่น 
รถยนต์ส่วนกลาง วัสดุ 
อุปกรณ์เครื่องใช้
ส านักงาน ฯลฯ 
2. การไม่รักษาเวลาและ
การใช้เวลาราชการไป
เพ่ือประโยชน์ส่วนตน 
เช่น การใช้เวลาราชการ
ไปเพื่อประกอบอาชีพ
เสริม การลงชื่อ
ปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการโดยมิได้อยู่
ปฏิบัติงานจริง การไป
ราชการต่างจังหวัดโดย
ไม่ค านึงถึงจ านวนวันที่
เหมาะสม 

3. โครงการปลูกฝั งวิ ธี คิ ดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม 
มิติที่ 2 
1. มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใส 
2. มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
3. โครงการเสริมสร้างความโปร่งใสใน
การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 
มิติที่ 3 
1. มาตรการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์/
ร้องเรียนการทุจริต 
2. กิจกรรมส่งเสริมชุมชนเฝ้าระวังการ
ทุจริต 
มิติที่ 4 
1. โครงการจัดท าแผนการตรวจสอบ
ภายในประจ าปี 
2. กิจกรรมติดตามประเมินผลการ
ควบคุมภายใน 
3. มาตรการจัด ให้มี ระบบและช่อง
ทางการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ทุจริตของระบุชื่อองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

2 รูปแบบที่ 1 การรับ
ผลประโยชน์ต่าง ๆ 
(Accepting benefits) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 
1. มีการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากผู้มา
ติดต่อราชการ เพ่ือแลก

12 คะแนน 
ความเสี่ยงระดับสูง (High 

Risk : H) 

มิติที่ 1 
1. มาตรการ “ส่งเสริมการปฏิบัติงาน
ตามประมวลจริยธรรม 
2. โครงการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
3. โครงการปลูกฝั งวิ ธี คิ ดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม 
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ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

กับการอ านวยความ
สะดวกเป็นพิเศษ 
2. มีการรับของขวัญ 
ของฝากจากผู้มาติดต่อ
ราชการ 
3. มีการขอรับบริจาค
เพ่ือประโยชน์ส่วนตน
จากผู้มาติดต่อราชการ 
 

มิติที่ 2 
1. มาตรการ NO Gift Policy 
2. กิจกรรมการใช้บัตรคิวในการติดต่อ
ราชการ 
3. โครงการพัฒนาระบบการให้บริการ
ประชาชนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (E-
Service) 
มิติที่ 3 
1. โครงการสร้างเครือข่ายภาคประชาชน
เพ่ือเฝ้าระวังการทุจริต 
มิติที่ 4 
1. มาตรการบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริต 
2. โครงการส่ ง เสริมความรู้ ด้ านกฎ 
ระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับ
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 

3 รูปแบบที่ 2 การท า
ธุรกิจกับตนเอง (Self - 
dealing) หรือเป็น
คู่สัญญา (Contracts) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 
1. การเข้าเป็นคู่สัญญา
หรือมีส่วนได้ส่วนเสียใน
สัญญาที่ท ากับหน่วยงาน
ของรัฐที่เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ 
อาทิ การเป็นคู่สัญญากับ
ตนเอง การซื้อของจาก
บริษัทของพรรคพวก 
เพ่ือน ญาติ นอมินี 

10 คะแนน 
ความเสี่ยงระดับสูง (High 

Risk : H) 

มิติที่ 1 
1. โครงการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
ความรู้ด้ านกฎหมายและระเบียบที่
เ กี่ ย ว ข้ อ งกั บการปฏิบั ติ ง าน ให้ แก่
บุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
2. โครงการส่งเสริมการบริหารงานตาม
หลักธรรมาภิบาลเพ่ือป้องกันการทุจริต 
3. โครงการปลูกฝั งวิ ธี คิ ดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม 
มิติที่ 2 
1. มาตรการแสดงเจตนารมณ์ในการน า
หลักคุณธรรมมาใช้ในการบริหารงาน
ของผู้บริหาร 
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ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

2. การกระท าอันมี
ลักษณะเป็นการผูกขาด
ตัดตอนทางการค้า 
ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่
เป็นธรรม 
3. การปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
เอ้ือประโยชน์ต่อธุรกิจ
ของตนเองหรือพวกพ้อง 
หรือใช้อ านาจของตนใน
การหาผลประโยชน์
ทางอ้อม 
 

2. กิจกรรม “วิเคราะห์ผลการจัดซื้อจัด
จ้างประจ าปี” 
3. ม า ต ร ก า ร ป้ อ ง กั น ก า ร ใ ช้ จ่ า ย
งบประมาณที่ไม่สมควร ผิดวัตถุประสงค์ 
ไม่มีประสิทธิภาพ 
มิติที่ 3 
1. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการบริหารกิจการ 
2. กิจกรรมบูรณาการทุกภาคส่วนเพ่ือ
ต่อต้านการทุจริต 
มิติที่ 4 
1. มาตรการบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริต 
2. โครงการส่ ง เสริมความรู้ ด้ านกฎ 
ระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับ
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
3. กิจกรรมส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
สมาชิกสภาท้องถิ่น 

4 รูปแบบที่ 5 การรู้ข้อมูล
ภายใน (Inside 
information) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 
1. การรู้ข้อมูลภายใน
และการน าข้อมูลไปใช้
เพ่ือแสวงหาประโยชน์
ให้กับตนเองและพวก
พ้อง 
 

10 คะแนน 
ความเสี่ยงระดับสูง (High 

Risk : H) 

มิติที่ 1 
1. โ คร งการฝึ กอบรมการส่ ง เ ส ริ ม
คุณธรรมจริยธรรมบุคลากรองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเ พ่ือเสริมสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรสุจริต 
2. มาตรการ “ส่งเสริมการปฏิบัติงาน
ตามประมวลจริยธรรม 
3. โครงการปลูกฝั งวิ ธี คิ ดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม 
มิติที่ 2 
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ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

1. มาตรการปรับปรุงและพัฒนาศูนย์
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
แก่ประชาชน 
2. โครงการเสริมสร้างความโปร่งใสใน
การบริหารงบประมาณ 
3. มาตรการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
และก ากับติดตามการเผยแพร่ข้อมูล
สาธารณะของระบุชื่อองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
มิติที่ 3 
1. โครงการจัดเวทีประชาคม 
2. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการบริหารกิจการ 
3. กิจกรรมส่งเสริมชุมชนเฝ้าระวังการ
ทุจริต 
มิติที่ 4 
1. มาตรการบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริต 
2. มาตรการจัด ให้มี ระบบและช่อง
ทางการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ทุจริต 
3. กิจกรรมส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
สมาชิกสภาท้องถิ่น 

5 รูปแบบที่ 7 การน า
โครงการสาธารณะลงใน
เขตเลือกตั้งเพ่ือ
ประโยชน์ทางการเมือง 
(Pork - barreling) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 
1. ผู้บริหารใช้
งบประมาณไปเพ่ือ

8 คะแนน 
ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

(Moderate Risk : M) 

มิติที่ 1 
1. โ คร งการฝึ กอบรมการส่ ง เ ส ริ ม
คุณธรรมจริยธรรมบุคลากรองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเ พ่ือเสริมสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรสุจริต 
2. โครงการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
3. มาตรการ “ส่งเสริมการปฏิบัติงาน
ตามประมวลจริยธรรม 
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ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

กิจกรรมที่มีลักษณะเป็น
การประชาสัมพันธ์
ตนเอง 
2. ผู้บริหารอนุมัติ
โครงการที่เอ้ือประโยชน์
ต่อผู้ที่ให้การสนับสนุน 
(หัวคะแนน) 
3. ผู้บริหารอนุมัติ
โครงการสาธารณะ เช่น 
ถนน หรือสะพาน โดยใช้
ชื่อหรือนามสกุลของตน
เป็นชื่อของถนน หรือ
สะพาน 

มิติที่ 2 
1. มาตรการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
และก ากับติดตามการเผยแพร่ข้อมูล
สาธารณะ 
2. มาตรการแสดงเจตนารมณ์ในการน า
หลักคุณธรรมมาใช้ในการบริหารงาน
ของผู้บริหาร 
3. มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
4. มาตรการประเมินความคุ้มค่าในการ
บริหารงาน 
มิติที่ 3 
1. โครงการจัดเวทีประชาคม 
2. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการบริหารกิจการ 
มิติที่ 4 
1. โครงการส่ ง เสริมความรู้ ด้ านกฎ 
ระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับ
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
2. กิจกรรมส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
สมาชิกสภาท้องถิ่น 

6 รูปแบบที่ 8 การใช้
ต าแหน่งหน้าที่แสวงหา
ประโยชน์แก่เครือญาติ
หรือพวกพ้อง 
(Nepotism) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 
1. ก า ร ใ ช้ โ อ ก า ส ใ น
ต าแหน่งช่วยเหลือหรือ
รั บบุ คคล ใกล้ ชิ ด ของ
ตนเองเข้าท างานโดย

8 คะแนน 
ความเสี่ยงระดับปานกลาง 
(Moderate Risk : M) 

มิติที่ 1 
1. มาตรการ “ส่งเสริมการปฏิบัติงาน
ตามประมวลจริยธรรม 
2. โครงการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
3. โครงการเสริมสร้างค่านิยมต่อต้าน
การทุจริต 
มิติที่ 2 
1. มาตรการแสดงเจตนารมณ์ในการน า
หลักคุณธรรมมาใช้ในการบริหารงาน
ของผู้บริหาร 
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ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

ไม่ได้ค านึงถึงหลักความรู้
ความสามารถ 
2. การใช้โอกาสใน
ต าแหน่งช่วยเหลือญาติ
หรือพวกพ้องให้ได้เป็น
คู่สัญญากับหน่วยงานที่
ตนสังกัด 
3. การใช้โอกาสใน
ต าแหน่งช่วยเหลือญาติ
หรือพวกพ้องให้พ้นจาก
ความรับผิด หรือให้รับ
ได้รับโทษน้อยกว่าที่ควร
จะเป็น 
4. การใช้ดุลยพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาในการ
พิจารณาแต่งตั้ง หรือ
เลื่อนขั้นเงินเดือน หรือ
พิจารณาความดี
ความชอบ เพื่อเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับบุคคล
บางรายโดยไม่เหมาะสม 
ไม่โปร่งใส หรือไม่เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้เพ่ือการนั้น ๆ 
 

2. มาตรการการสร้างความโปร่งใสใน
การบริหารงานบุคคล 
3. กิจกรรม “สร้างความโปร่งใสในการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน” 
มิติที่ 3 
1. กิจกรรมการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการ 
2. มาตรการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์/
ร้องเรียน 
มิติที่ 4 
1. โครงการจัดท าแผนการตรวจสอบ
ภายในประจ าปี 
2. กิจกรรมติดตามประเมินผลการ
ควบคุมภายใน 

7 รูปแบบที่ 3 การท างาน
หลังจากออกจาก
ต าแหน่งหน้าที่
สาธารณะหรือหลัง
เกษียณ (Post - 
employment) 

5 คะแนน 
ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

(Moderate Risk : M) 

มิติที่ 1 
1. โครงการปลูกฝั งวิ ธี คิ ดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม 
2. โครงการส่งเสริมการด าเนินชีวิตตาม
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
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ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
1. การเข้าเป็นกรรมการ 
ที่ปรึกษา ตัวแทน 
พนักงาน หรือลูกจ้างใน
ธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่
ภายใต้การก ากับ ดูแล 
ควบคุม หรือตรวจสอบ
ของหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยู่ 
2. การเข้าเป็นกรรมการ 
ที่ปรึกษา ตัวแทน 
พนักงาน หรือลูกจ้างใน
ธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่
ภายใต้การก ากับ ดูแล 
ควบคุม หรือตรวจสอบ
ของหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยู่หลังพ้นจาก
ต าแหน่ง 
3. การใช้ประโยชน์จาก
การที่เคยมีต าแหน่ง
หน้าที่เข้ามาแทรกแซง
การท างานของหน่วยงาน
ผู้ใต้บังคับบัญชาเดิม ให้
เอ้ือประโยชน์แก่บริษัทที่
ตนไปท างานหลังเกษียณ 
หรือใช้ความสนิทสนม
เพ่ือติดต่อกับบุคคลที่
ปฏิบัติงานอยู่ใน
หน่วยงาน 

มิติที่ 2 
1. โครงการเสริมสร้างค่านิยมต่อต้าน
การทุจริต 
2. มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใส 
3. มาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับ
ซ้อน 
มิติที่ 3 
1. มาตรการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์/
ร้องเรียน 
2. โครงการสร้างเครือข่ายภาคประชาชน
เพ่ือเฝ้าระวังการทุจริต 
มิติที่ 4 
1. มาตรการบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตของระบุชื่อองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
2. โครงการส่ ง เสริมความรู้ ด้ านกฎ 
ระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับ
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
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ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

8 รูปแบบที่ 4 การท างาน
พิเศษ (Outside 
employment or 
moonlighting) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 
1. การอาศัยต าแหน่ง
หน้าที่ไปรับงานพิเศษ
ให้กับเอกชน โดยขัดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ของ
ตนเอง 
2. จัดตั้งบริษัทด าเนิน
ธุรกิจที่เป็นการแข่งขัน
กับหน่วยงานที่ตนสังกัด
หรือปฏิบัติหน้าที่อยู่ 
3. รับจ้างเป็นที่ปรึกษา
โครงการ โดยอาศัย
ต าแหน่งหน้าที่ใน
ราชการเพ่ือสร้างความ
น่าเชื่อถือ 
 

5 คะแนน 
ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

(Moderate Risk : M) 

มิติที่ 1 
1. โครงการพัฒนาความรู้ด้านกฎหมาย
แ ล ะ ร ะ เ บี ย บ ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร
ปฏิบัติ งาน ส าหรับบุคลากรองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้บริหารและ
สมาชิกสภาท้องถิ่น 
2. มาตรการ “ส่งเสริมการปฏิบัติงาน
ตามประมวลจริยธรรม 
3. โ คร งการฝึ กอบรมการส่ ง เ ส ริ ม
คุณธรรมจริยธรรมบุคลากรองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเ พ่ือเสริมสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรสุจริต 
มิติที่ 2 
1. โครงการเสริมสร้างวัฒนธรรมการ
ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน 
2. มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใส 
3. โครงการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ
ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาล 
มิติที่ 3 
1. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการบริหารกิจการ 
2. มาตรการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์/
ร้องเรียน 
มิติที่ 4 
1. มาตรการบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริต 
2. โครงการจัดท าแผนการตรวจสอบ
ภายในประจ าปี 
3. กิจกรรมติดตามประเมินผลการ
ควบคุมภายใน 
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ตารางสรุปคะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
ล าดับ ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการ / แนวทางแก้ไข 

9 รูปแบบที่ 9 การใช้
อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อ
การตัดสินใจของ
เจ้าหน้าที่รัฐ หรือ
หน่วยงานของรัฐอ่ืน 
(influence) 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 
1. ใช้อิทธิพลเข้าไปมี 
ผลต่อการตัดสินใจ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือ
หน่วยงานของรัฐอ่ืน 

5 คะแนน 
ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

(Moderate Risk : M) 

มิติที่ 1 
1. โครงการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
ความรู้ด้ านกฎหมายและระเบียบที่
เ กี่ ย ว ข้ อ งกั บการปฏิบั ติ ง าน ให้ แก่
บุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
2. โครงการเสริมสร้างองค์ความรู้ด้าน
การต่อต้านการทุจริต 
3. โครงการปลูกฝั งวิ ธี คิ ดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม 
มิติที่ 2 
1. มาตรการแสดงเจตนารมณ์ในการน า
หลักคุณธรรมมาใช้ในการบริหารงาน
ของผู้บริหาร 
2. มาตรการ “จัดท าข้อตกลงการปฏิบัติ
ราชการตามหลักธรรมาภิบาล” 
มิติที่ 3 
1. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการบริหารกิจการ 
2. โครงการสร้างเครือข่ายภาคประชาชน
เพ่ือเฝ้าระวังการทุจริต 
มิติที่ 4 
1. มาตรการบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตของระบุชื่อองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 
2. โครงการส่ ง เสริมความรู้ ด้ านกฎ 
ระเบียบ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับ
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
3. กิจกรรมส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
สมาชิกสภาท้องถิ่น 
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 ทั้งนี้ เมื่อด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานและได้ก าหนดมาตรการ / แนวทางแก้ไข
เสร็จเรียบร้อยแล้ว ข้อมูลที่ได้จะถูกน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งในการจัดท าเล่มแผนปฏิบัติการฯ ของหน่วยงาน  
ในส่วนที่ 1 จาก 3 ส่วน ดังนี้ 
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ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

QR Code ส าหรับดาวน์โหลดเลม่คู่มือฯ 

QR Code ส าหรับดาวน์โหลดสื่อส่งเสริม

การจัดท าแผนปฏิบตัิการฯ 
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QR Code หลักสูตรการป้องกันการกระท าผิด

เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
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คณะผู้จัดท า 

บรรณาธิการที่ปรึกษา นายทวิชาติ นิลกาญจน์  ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   นายอนิวัต  โพธิ์ประเสริฐ  ผู้อ านวยการส านักพัฒนาและส่งเสริมธรรมาภิบาล 
บรรณาธิการบริหาร นายมีชัย  โอ้น   ผู้อ านวยการกลุ่มส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐ 
บรรณาธิการ  นายพรเวช  มั่นไทรทอง  เจ้าพนักงานป้องกันการทุจริตช านาญการ 

 


